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F O R O  H I S T O R I  C O  
Petici6n de Contraevidencia d e  unos Veredietos 
Dr. ]. Guillermo Escobar Mejia 
La finca "Pijiüal" esta a un dia de camino de la poblaci6n de Reme­
dios. Es zona de influencia del "Ejercito de Liberaci6n Nacional"� Jo cual 
hace que cualquicr delito, asi sea comun, encuentre en tal situaci6n una facil 
salida o explicaciO:n. 
Alli vivian: EI anciano don Climaco Vei<\squez, Ia sirvienta doüa Cri­
selda y un mozo dc 2 1  aüos, nieto de don Climaco, hombre fuerte, habil en 
las faenas del campo empece a ser oligofrenico. Este joven se llama Rodrigo Pi­
neda, pero es mas conocido por el remoquete de "Tolete". La vecindad Ja 
constituyen las familias de los hermanos ·Murillo: Pedro Pablo, quien vive con 
cinco hi]OS menores; y, don Victor, padre de un menor del mismo nombre 
-quien serä personaje fundamental en el asunto de autos- y "suegro" del 
otro procesado, Aldemar Carrillo, quien . esta recien llegado a Ja regi6n y en: 
trega su fuerza laboral en Ia finca "Pt]iiial". 
Conforman, todos ellos, quiza en raz6n del alejamiento rural, una co­
munidad con caracteristicas de alguna intimidad. Esta anotaci6n, quiza, no sea 
estricta para Aldemar Carrillo, en raz6n de estar recien llegado y por sus 
relaciones de hecho con Ja muchacha Murillo, estables por Ja presencia de un 
hijo. 
EI martes siete de enero de 1975, "desaparece" don Climaco. Doüa Cri­
selda dice que "Tolete", a Ja hora del desayuno se acerc6 al anciano, musit6 
al oido un secreto, y salieron. Nunca regresarla el seüor Velasquez. 
"Tolete" explic6 a Ja sirvienta que habia llevado a su abuelo a cuatro 
desconocidos que lo requerlan a Ja orilla del monte. De ahi surge Ja primera 
hip6tesis de secuestro por parte del "Ejercito de Liberaci6n Nacional". 
EI jueves, 9 de enero, Pedro Pablo Murillo denuncia ante las autorida-
* La- publicaci6n de este alegato no solo servira a los alumnos de "Cauistica Penal", 
Seminario que el autor orienta en Ia Facultad de Derecho de Ia Universidad 
de Antioquia, sino tambi8n a cualquier persona que se inquiete por el tratamiento 
de Ia cuesti6n probatoria. EI impetu y el rigor puestos de manifiesto en este alegato, 
trasuntan Ia manera seria como el autor afronta su misi6n. En Ia actualidad el Dr. 
Escobar· Mejia es Fiscal del Honorable Tribunal SUperior de MedeiUn. 
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des de Remedios este heeho como secuestro; y, pretende con el dueiio de Ja 
finca, padre de "Tolete", que Ia finca Je sea entregada a eJ y a "Tolete" en 
''compafiia''. 
La denuncia tiene como efecto inmediato el envio de una patrulla del 
ejercito al mando del Teniente G6mez Quintero, quien, tomando como guia 
al menor Victor Murillo, encuentra, el 1? de febrero, a orillas de Ia quebrada 
"La Candelaria" los restos de don Climaco Yelasquez. En raz6n del clima, 
del agua y del tiempo, , realmente ,se encuentra Ja huesa , del seiior Veh\squez, 
reconocida, fundamentalmente por sus ropas. 
, 
EI proceso aclara, ademas, que el bau! del occiso, fue abierto y saqueado. 
La prueba del sumario se nutre sustancialmente con las afirmaciones de 
"Tolete" y del menor Victor Murillo. Estos describen una muerte dantesca 
cuyos actores principales son Pedro Pablo Murillo y Aldemar Carrillo. Ellos, a 
su vez, participan por coacci6n o sugesti6n. Los acusados Murill� y Carrillo 
en todo momento sustentan su inoceneia. 
Se calific6 el merito del sumario con , llamamiento a juicio por el delito 
de asesirrate contra ,Murillo y Carrillo. "Tolete" en raz6n de su oligofrenia es 
juzgado como anonpal -y su caso _concluye_ con irn,posici6n de, rnanicomio cri· 
minal, como medida de seguridad. EI menor Victor Murillo, por su calidacl, 
es juzgado por el Juez de Menores. El auto dc proceder, apelado por Murillo 
y Carrillo, recibe enfatica confirmaci6n del Honorable Tribunal. 
Cumplido el tramite del juicio se lleg6 a Ia audiencia publica y el 
Fiscal solicit6, en esta, absolucion, igual los seiiores defensores. El ) urado con­
dena en los homicidios y absuelve por e1 robo. El Fiscal solicita contraeviden­
cia de los veredictos que no es acogida por el . seiior J uez, quicn en analitica 
providencia condena a 2o ai\os de presidio. La apelaci6n del seiior Fiscal Ia 
resuelve el H. Tribunal en extensa y ponderada providencia que tuvo como 
ponente al Honorable magistrado Solis Escobar y cuya conclusi6n es confir­
matoria de Ia sentencia. En Ia actualidad el proceso cumple tramite inicial del 
recurso de casacion, interpuesto por los reos. 
M!NISTERIO PUBLICO 
FISCALIA TERCERA SUPERIOR 
Medellfn, Diciembre 1 1 /78 
Sei\or 
JUEZ TERCERO SUPERIOR 
E .  S .  D .  
Seiior J uez: 
Aun queda mi ultima palabra. Y debo lanzarla contra los veredictos que 
condenan a JOSE ALDEMAR CARRILLO y a don PEDRO PABLO MURILLO. 
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Si no lo hiciera, cuando aün cxiste .:speranza de justicia, entonce::-, , cualquicra 
pudiera decir quc mi 6ticD enfcrm6 <k ncgli gencia v d� pusilanimidad. 
Adem8s, ,mi sileneio seria un irrc:speto hacia Vos, seiior }ucz, ·a quien 
llarna un arbitraje, el m8s alto que jam8s os cqrrespondicra. 
-
Igualmente� un asordinado _c��plejo __ d� vulpa (nacido dc mi cvnccptL 
prec8;Üficatorio) y mi acto de contno�n (p�tlad1na y _
caq_do.
rosa_mente expuest() e�1 
la audiencia ptlblica), C011 _perS�St_en_cta que 4ellUUCl8ll ffil f�, __ claman,-__ COll �XI· 
gcncia de reparad6n, a la conciei1cia critica del Honorable Tribunal. 
y mas he de agregar: Entiendo -y lo afirmo con toda humildad- qu� 
esta dinärnica de jerarquia tiene en si niisma, dada �a integridad. moral e int�­
lectual de los Togadas que Ia integran, la taumaturgw de escansmr y subsumu 
a plenitud esta terrible responsabilidad; que si antes PIETRO ELLERO ·hablaba 
de Ja funci6n de los Magistrades cual Ia de d10ses, ahora SI que de veras !es 
ha correspondido serlo. 
Hasta aqui, sefior fucz, me. hc permitido Ü�- 1u1guaj� �Ubj.et�v?, 'que 
bien pucde estirnarse bajo epigrafes emocionales -justos - sf, pC:ro qmza mapr�­
piados-, entonces, gue llegue ahora, en su lugar, Ia . 
H aneza
. 
de un len��a]e 
"sencialmetlte procesaL tan solo matizado por la rcflex10n Jttndica y Clenttftca, c 
. ' d d . severa y sobria. De tal suene quc s61o baj.o e1 dombo .dc h1. f.f.l��n pue a ectrse, 
finalmente, que es välido y atin pcrcntono --en pundad JUndJCa- decretar la 
CONTRAEVIDENCIA de los veredicios condenatorios que subrayaron el rito 
de audiencia publica de los procesado" MURlUD Y CARRILLO. 
• * * 
El articulo 387 .del C6digo de Procedimiento Penal sei\ala que al pro­
cesado en su indagatoria, sc . Je preguntara: ";,D6nde estaba el dia Y a . 
Ia 
h�r� e� q�e- se �omeiio el ddito?". Cuand_o su resp�esta �n�i.ca un }�gftr dtfe­
ret�t� al del crimen, entunces, est<i prcgonando una Impostbihdad f�stc�. ;-Y ,�-�� 
teriaL Es lo que Ja doctrina ha denominado alibi 0 coartada . Sn Slgmh:ac!6n 
jurfdica (en el plano material, claro estä), no es otra que Ia _
P":eba max1ma: 
EYIDENTE; de la iriocencia plena. M1entras ella permanez�a mcolume, Ia hu 
mana justicia ha de desechar todas las prob�nzas �ue, al Vl�nto _
del azar. 
o de 
Ia falsificaci6n ptobatoria, lleguen en contrarto : Ast sean mtl, as1 sean VIStosas 
o aparentes. 
Lo anterior es obvio, eiemental y aun sagrado. 
COARTADA DE JOSE ALDEMAR CARRILLO: 
Es, e1 reo, un joven de 22 aiios, de escaso n�vel cultural como �e d�:
­
prende de lo siguiente: Estudie -dice- como tres anos, pero no a!'rend1 na · 
(l'ncl ) Qued6 huerfano desde tempronisima edad, siendo tan pequeno que 
cuan­. .  ' d ' porque do sali6 a trabajar, acompafiado de un cufiado. este le servta e gma 
l$ -
''ni siquiera conocia Ia plata" . (lnterrogatorio de audiencia). Es un hombre, en 
fin, sin pulimento cultural alguno. 
Al folio 19 de su indagatoria, dice: " . . . cuando e1 viejito se perdi6 yo 
�o estaba allii, antes Rodrigo y Pedro fueron los que me contaron a mi". 
}REGUNTADO :  iCuando Rodrigo y Pedro le contaron a usted? CONTESTO: 
En esa semana que baJ· e d b · 1 · -. .  y o  e . autlzar e nmo fue que me contaron eso, que antes Pedro m: diJO que me quedara cuidiindole la casa para el venir a avi­
sarle a don VICtor que ,don Climaco se habia perdido" (19 vto.) . ' . 
Mas adelante agrega: " . . .  eso fue como el primero de enero que vini-
mos a bautizar el niiio . . .  " (19 vto.). 
Se le pregnnta: "l Y el siete de enero d6nde se encontraba usted? RES­
PONDIO: EI 7 estaba yo donde el suegro". PREGUNTADO: "lY por que 
sabe us:ed que el 7_ estaba usted donde el suegro? CONTESTO; Porque nosa­
tras baJamos despues de que bautizamos el nifio y nos quedamos 8 dias alla 
donde el suegro" (19 vto.). 
. . Otro sf: Durante todo el tenor de la indagatoria niega cualquier partici· pacwn en los actos homicidas; precisamente: porque no estaba ahf. 
• * • 
Cua�do . nos enteramos, por verdad procesal diiifanamente establecida, 
q�: el homtctdiO del muy distingnido anciano, don Climaco Veliisquez, se cum· 
pho . el 7 de enero de 1975, entonces un primer pensamiento, negativo para 
los mter�ses de ALDEMAR CARRILLO, nos obsesiona : lAcaso, nos decimos, 
no �a dtc?o textualmente el sindicado que "el 7 estaba yo donde el suegro"? 
Y st �� eiert�. que de Ja finca "Pijifial", lugar del nefasto crimen, a Ja casa de el suegro de CAR�lLLO (don Victor Murillo), hay una vecindad que se 
recorre en escas?s 20 mi�utos, entonces, lque coartada defiende al procesado? 
T��o _
lo contrano: espac�al y temporahnente, esta ubicado en el lugar del ho· 
IDlC!diO. 
. M� aun: Este indicio, de responsabilidad, toma enfasis en el testimo-
nw de dona CRISELDA GARCIA GARCIA (Ia sirvienta de "PiJ'iiial") a · 
I "Cl' 
. ' qmen 
se 
_ 
e pregnnta :. Imaco Velasquez desapareci6 un martes a las ocho de Ja manana, ese m1smo dia o posterionnente volvi6 ALDEMAR CARRILLO 1 
casa donde usted vivfa. lY en tal que hizo? CONTESTO· EI lle 0• 1 .
a a 
, 
· . g e m1smo 
d1a pero por l� tarde, ya muy tarde pero no recuerdo Ja hora. Se sent6 en un 
banco, se sento solo y estuvo con Rodrigo que ya estaba ahi, pero no me di 
cuenta que hablaran nada raro, char!aban de bobadas". 
_ 
Esta situaci6n se ratifica en el careo entre ALDEMAR CARRILLO y Ja 
�;nora CRISJlLJ?A GARCIA, cuando, al folio 7 1 , Ja buena mujer sostiene que 
el martes Sl baJ6 por Ia tar<le el baj6 muy tarde sin que pueda precisar horas 
estaba ya como de nochecita . . .  ". Aca, ALDEMAR CARRILLO, hace un� 
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tacita concesi6n cuando expresa: " . . .  yo no preguntaba a nadie por don Cli­
maco porque Rodrigo me dijo que se habia perdido aunque le digo que mejor 
no me acuerdo si si baj6 ese mismo nmrtes o no''. 
(Nota: Estas subrayas, como todas las s).lbrayas visibles en' este alegato, 
son de nuestra cosecha y estan, por tanto, por fucra del texto de cita). 
• * • 
Aqui esta el quid, sefior Juez -Y si me fuese permitido, agregaria: 
Honorable Fiscal del Tribunal y Honorables Magistrados- porque si sabemos 
que el homicidio se cumpli6 en las horas de la maiiana del 7 de enero (pro­
bablemente entre las 8 y las 10 a.m.), y luego nos enteramos, con seriedad 
cientifica, que a esas horas ALDEMAR CARR!LLO, en caravana familiar que 
retomaba de bautizar un nifio en Remedios, se hallaha a muchos kilometras 
de distancia y tan solo muchas horas despues, a eso de las 4 p.m., liegaha a 
casa de su suegro, para visitar, luego� temporariamente a "'Pijifial", Hmuy tarde·'·' 
"cuando estaba ya de nochecita", entonccs, si que de veras estamos ante una 
coartada, cuya mayor virtud y credibilidad reside, exactamente, en Ja forma 
confusa como tom6 expresi6n; que bien sabemos -por Ja critica cientifica tes­
tifical y Ja experiencia judicial-- cuan- precisas y minutuales y pergefiadas son 
las coartadas que artificlalmente plantean los avezados del · crimen o los pun­
zados de responsabilidad. Precisamente son estas exactitudes ordinariamente 
convalidadas por testigos amigos o familiares que hacen gala de inusitada me· 
moria, las que, al decir de los autores de la prueba, sirven ol juez per.spicaz 
para dilucidar e1 fraude qne tom6 apariencias afirmativas y formas rotundas. 
La aplicaci6n de estos prlncipios cientificos es lo que mas nos convence 
de la inocencia de ALDE!VlAR CARRILLO. Tiene una fecha de fijaci6n, que 
lo libera de t�da responsabilidad : EI bautizo de su nifio. Sabe que a el no se 
le puede acusar por el desaparecimiento del sefioi: VELASQUEZ (que result6 
ser homicidio), en raz6n de haberse cumplido este entre los dfas en que estuvo 
ausente de "PijifialH por causa Hde acristianar" a su nifio, pero . . . acorde 
a lo que el es, un hombre ignorante, desmemoriado, y, sobre todo, despreve­
nido y ajeno a malicias, ni siquiera invoca esta fecha con precisi6n de calendario: 
En su prlmera indagatoria ha dicho: "Eso fue como el l? de enero que 
vinimos a bautizar el nifio''. 
Luego, recordarä: "Yo me vine de la casa de los suegros mios el 4 de 
enero'' " . . .  los pelados los bautizaron el domingo . . .  " "el martes a Jas ocho 
del dia .nos fuimos para abajo . . .  " (abajo: refierese a "casa del suegro", cuyo 
sin6nimo serla "PijHlal"). 
-La cita fue tomada del folio 1 1 1  vto., por ser clara. Pudiera citarse, 
tambien, el memorial de folios I 0 I ,  no escrito por el, ya que es analfabeto, 
pero si bajo su inspiraci6n o dictado.-
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Am(:s, tambi0u, .su posici6n erc.� inequivoca cn cuanto �nfatizaba sobre 
su ausencia dcl lugar, c:si: 
Ln carco con VlCTOR EMJLlü MURILLO: "Eso es falso todö lo que 
Cl ha dicho (in tcrrumpc el testigo y dicc que si es verdad yo tengo testigo de 
quc yo no cstaba allä" (folio 36 vudto). 
0 bien: "Cuando ese sefior sc perdi6 estaba yo por aqui bautizando ese 
muchachito". "Y!) bajc cl martes a Ia casa de Vfctor . . .  '' (citas del folio 64. 
carco con e] suegro, don VICTOR MURILLO). 
las 
nos 
* * * 
Conviene abora que tomemos Ia idea, par'l evitar que Ia ampulosidad dc 
citas hechas nos confundan. Decia que el mismo ALDEMAR CARRILLO 
ha dado dos fechas del bautizo: 
a) EJ 1? de encro; 
b) El domingo siguiente al 4 de enero. 
i,CmH de estas fechas, correspon"de a la verdad? 
La respuesta nos llcga con fuerza apodictica en el folio 129. Alli el 
J uzgado hace consuu- que !a parroquiä de Remedios acosturnbra bautizar "eJ 
primcr domingo dc cada mcs" sicndo "d 5 de enero de 1975" "el primer do­
mingo de ese mcs". 
Vale decir que cl bautizo dc el niilo de ALDEMAR CARRJ LLO se cum­
pli6, indubitablemente, no e! 1" de cnero, sino el domingo 5 de enero de 1975. 
La confusi6n de Ia  fccha corresponde a lo que ALDEMAR CARRILLO 
dijera de sf mismo: ayo creo que eso fue asf porque yo tampoco se en que 
ticmpo vivo, yo no me acuerdo bien" (folio 64 vto.). Y. . . ;claro esta! Esta 
coflfusic5n es lontananza de su inocencia: es lo confuso a lo naturat que jam8.s 
se Vera en- las pseudo-coartadas de los criminales. 
�Que hizo ALDEMAR CARRILLO -iespues de bautizar a su nifio? Aqm 
si Ia respuesta es de absoluta l6gica costumbrista: " hacer una pachanguita". 
"Celebrar el bautizo". La humilde fiestecita se cumple en "Santa feresa", finca 
vecina al municipio de Remedios, en. uno de los ranchitos de propiedad de la 
sefiora BERNARDA CALDERON, donde vive una hermana del procesado. 
Al efecto dice BERNARDA CALDERON: "EI subi6 un sabado 4 de 
enero a Ia finca mfa y ahi estaha Bertha Ia sefiora de el, porque el vino a una 
casa que queda en mi finca pero en los potreros, el domingo vinieron aqui hi­
cicron bautizar e] niiio y Ilegaron a Ia casa, bajaron como a las cinco de Ja 
tarde Y esa noche estuvimos nosotros ahf porque Je hicieron baile al nifio. EI 
lunes no 1o vi en todo el dfa. Ya el martes me dijo una hermana de el que 
se hahfa ido por Ja mafiana . . .  " (folio 124). · 
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Antcriormcnte, al finr.J dcl folio 79 vto ., doiia BERNARDA CALDE­
RON, habia dicho : "El vino a mi finca c\ dia 4 de encro qut; fuc un sc1bado. 
per'? no a trabajar sino a sacar un mm:hachito a bautizar quc hasta por eierte 
lo bautizaron Un domingo 5 de enero, ese rnismo domingo baj6- a mi finca ) 
se estuvo todo el dfa lunes y ya cl martcs se 'vino para la finca dc don Victm 
pero no se bien a que horas se fue, pero en todo caso fue por la mafiana". 
(Nota: De la finca de esta sefiora a (1Pijifia1" hay una distancia que a 
pie tm·da en recorrerse todo el dia. Lo anterior tiene fuerza de verdad meri­
diana; justamente, e l  sefior Jucz Tercero Superior y el Honorable Magistrade 
fim6nez, por razones personales, hicieron en alguna ocasi6n el rnismo recorrido . 
en 5 horas: 1 hora en carro y 4 horas a caballo. Por tanto, es plausible en su 
totalidad el aceptar que ALDEMAR CARRILLO, su sefiora y su cui\ada, a pie 
y llevando un nifio de brazos, s6Jo llegaran a casa de don VICTOR MURILLO 
a eso de "las 4 de Ia tardc''). 
Dofia BERTHA MURILLO, citada en el testimonio de Ia sefiora CAL­
DERON, Ia compafiera de ALDEMAR CARRILLO, dicc al folio 143: "Noso­
tros vinimos de Santa Lucia el domingo por Ia mafiana a bautizar eJ nifio, eJ 
domingo y el lunes perman-::cimos ahf en Santa Lucia y el martes nos fuimos 
para abajo para la casa'' .  Y mas adelante: "No, nosotros . salimos fuc el mar- . 
tes 7 de enero, yo estoy segura. porque e1 domingo hicimos la fiesta del nifio, 
y el lunes nos quedamo::; ahi y el martes nos fuimos. Aldemar ese lunes no se 
movi6 de ahi, sino que se qued6 en · Ja casa". 
EI sefior FELIX ARENAS BUR!TICA declara al folio 80: " - . .  el sa­
bado 4 de enero por e] domingo eJ bautiz6 un muchachito" " . . .  mas tarde 
me entere quc cuando fue a baulizar al pclado se fue para dondc don Victor 
Pineda es decir el martes 7 sc f ue para alla . . . ". 
Contra estas consiancias procesales, claras c inequfvocas, hemos aduci· 
do, err6neamente, los testimonios de don VICTOR MURILLO (suegro) y de 
DOLLY MURILLO (cufiada). Nuestro error es bien explicable, pero con un 
poquito de sinderesis queda al descubierto. Entonces, el efecto resulta ser ya 
no de negaci6n a la coartada, sino, por el contrario: ratificante de ella. 
VICTOR MURILLO: Es un campcsino analfabelo, que dcpone de muy 
buena fe, pero que advierte al folio 62: "Y 0 Se que el estuvo un dia en mi 
finca pero como yo no se en que mes vino, ni que dia es no puedo decir nada". 
Pues bien, hemos tomado a pie de letra a este sefior cuando dice: '1 • • •  es 
totalmente falso que el hubiera estado en mi finca cuando el viejito se perdi6 
porque el estaba era en Ja finca dc don Victor cuando don Climaco se perdi6, 
porque el estuvo en Ia finca mfa fue cuando lleg6 alla de primera vez antes 
de pedirle trabajo a don Vfctor y despues de eso estuvo Ia semana que don 
Victor estuvo alli y Ia semana en que el viejito se perdi6. Tanto es asf que 
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Pcdro saliü a avisar sobre Ia perdida del VICJito a don Victor y Aldemar subi6 
con el a bautizar un pelado . . .  " (folio 62). 
Basta hacer unas simples confrontaciones, para captar cuan ccmfundido 
esta el testigo: 
a) Sabemos que el bautizo se celebr6 el 5 de enero (domingo). 
b) lgualmente, conocemos que el sefior Velasquez "se perdi6" el 7 de 
enero (martes). 
c) Si abrimos el folio 3. (testimonio de don V!CTOR PINEDA) nos 
enteramos que Pedro Murillo el 9 (jueves) , vino a avisar sobre Ia situaci6n al 
sefior PINEDA. 
Pbr ende, el testigo esta desubicado en e! tiempo y en los hechos. Sim" 
plemente, confrontad el galimatias de don VICTOR MUR!LLO, con Ia  diafa" 
nidad de estas fechas, y vereis que ello es absolutamen!e cierto. 
Pero sube de punto Ia injusticia de apoyarnos en ese testimonio para 
negar Ia coartada de ALDEMAR CARRILLO, cuando ello significa, nada me­
nos, que desconocer Ia expresa ratificaci6n de ella - que se hace cn ei careo visi� 
ble al folio 63 y siguicntes. Asi: 
a) AI folio 63 vto. y parte del 64 I<ci!era dem V!CTOR MUR!LLO 
las confusiones anteriormente analizadas. Si se nos ;_;ermite la expresi6n: com� 
plica a Ia fusticia, aturul!a a ALDEMAR CAHRJLLO. 
b) Al folio 64, J e  responde ALDEMA.R CAR!ULLO con un coeficiente 
mental analogo, ya que al tiempo que acepta todo cl confusionismo de su sue­
gro, deja por separado que Hyo bajC el martes a la casa de Vfctor , . .  ". Y "ba· 
jarnos el domingo de bautizar el niüo y nos quedarnos ah{ domingo, lunes y 
rnartes". 
Esta confrontaci6n sirve de sensaci6n o refrescamiento tanto al cerebro 
como a Ia memoria del sefior MURlLLO y se traduce en evocaci6n circunstan­
cial: "el cuando fue a bautizar al mucbachito baj6 el martes . . .  " (en el inte­
rrogatorio de audiencia se-. estableci6 que cuando se usa Ia . locuci6n "bajcir'-', 
los sindicados o testigos se refieren a "Ia finca"; Hsubir'-', al contrario sensu, 
Gignifica: ir a Remedios. Ademas, el resto de Ia frase asi Jo determina). 
Mas adelante, casi sin querer, se ratifica MURILLO: " . .  . luego sali6 a 
bautizar el pelado, y luego baj6 martes y se estuvo un dia en Ia casa mia, luego 
se baj6 para "Pijifial" y como a los tres dias volvi6 a mi casa y se estuvo tres 
dJas en mi casa. Y luego se Vino para ac3.". 
(Nota: Ahora si, don VICTOR MURILLO, ha Iograde un dominio tem­
poral. Cüll]O que el proceso nos documenta sobre lo siguiente: Pedro Pablo 
Murillo para saljr el 9 de enero a Remedios a informar sobre Ia situaci6n a 
don VICTOR PINEDA, solicit6 a ALDEMAR CARR!LLO y a dofia BERTHA, 
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su compafiera, que se pasaran a "PijifiaJ" a cuidarle sus cinco hijos. Cierta­
mente, Ia familia CARRILLO prest6 cste servicio. Esta bien, entonces decir: 
"baj6 el martes, y se estuvo un dia cn la casa mia, luego baj6 -para ''Pijifial" 
y como a los tres dias volvi6 a mi casa"). -
Asi Jas cosas, pregunto : Es verdad o no, que al fin, a Ia luz de Ja cri· 
tica testifical, don VICTOR MURILLO ha resultado ser un testigo id6neo de 
Ia ·coartada dc ALDEMAR CARRILLO? Si el, que no queria defender, resulta 
defendiendo, i,ello es fruto de que? i,No sera de Ia verdad que a Ia manera del 
agua agrcste, entre mas escollos se encuentra, mas se depura, mayor es su 
diafanidad? 
DOLLY MURILLO: 
Caso analoge al anterior, lo cual me permite simplificar el analisis: 
Al folio 1 1 3  es terminante: Bautizo "el 5 de enero" (domingo). "EI 
lunes nos fuimos para abajo, salimos como a las siele de Ia mafiana y IIega­
rnos a las 4 de la tarde" (folio 1 13). 
i Adi6s coartadas de ALDEMAR CARRILLO! 
Reflexionemos: Si retorn6 el lunes, 6 de enero, el dia del crimen, 7 de 
enero, estaba, en las horas de Ia mafiana, en Ia vereda "Pijifial". Su eoartada, . 
entonces, no s6lo se derrumba, sino que adquiere faz acusadora: Plantearla 
cn falso, es, indubitablemente, un indicio de falacia y responsabilidad. 
Asi transcurre ei testimonio vertido el 26 de abril de 1975. Perd6n, no 
se queda en este plano, como que al folio 1 1 3  vto. increpa y afirma: "EI 
estaba en "Pijifial" o sea en Ja finca en que mataron a CLIMACO VELAS­
QUEZ" (lo anterior, hablande especificamente, del 7 de enero) . 
Empero, nuestros asertos anteriores se desvanecen con el careo- de folios 
1 1 5. y no precisamente porque Ia testigo quiera congraciarse con el procesado, 
desmayando Ia verdad. A fe que si asi hiciera, mi posici6n en Ia audiencia publi­
ca hubiese sido acusatoria y no estuviera, ahora, escribiendo, con constrefiido 
coraz6n, este memorial. Todo lo contrario: empecinada, si se me permite decirl
_o
, 
acusa a su ucufiado". Y Io hace con enfasis, recovecos y detalle: " . . .  ese mts· 
mo lunes llegamos a las 4 de Ja tarde -dice al folio 1 1 5 vto.- a Ja finca de 
mi papa. Ese mismo lunes se fue para donde don Victor a conseguir traba�o 
y volvi6 como a las 5 de Ia tarde (se refiere a ALDEMAR). Al otro _ d1a 
martes (7 de enero) se fue para Pijifial se fue como a las 10 de Ia manana 
y regres6 al otro dia de nuevo a Ia casa". Y mas adelante, �I folio I :6, ref.�­
riendose al "martes 7 de enero, dia en que mataron a don Chmaco Velasquez , 
agrega: "estaba en Ja finca donde vivia el viejito o sea don Climaco Veläsquez". 
ALDEMAR CARRILLO opone su cortada: 
"No, regresamos el martes. Llegamos a las 4 de Ia tarde" (ver folio 1 16). 
DOLLY MURILLO, no da su brazo a torcer. 
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Es fiel a su vcrdad. 
Ya cl carco ckcl ina . 
providentc y Jo ine::;perado: 
casi. ha tcrmin:ldo: folio 1 1 6 vto . y he aca lo 
El Juez destila una pregunta lac6nica y, si sc quiere, casi superficial: 
Pregunta a Ia testigo: "LSfrvasc decirnos cuBntas noches durmieron en Santa 
Lucia? CONTESTO: Nosolros dormimos dos noches ahi cn Santa Lucia el da-
mingo y e/ /unes y e/ martes nos fuimos para Pijiiial". 
El sefior Jucz, alarmado casi, le pregunta: "i,Oiganos por que entonces 
en Ia declaraci6n de esta mailana y al principio de Ia declaraci6n de ahora 
usted dijo que sc habian ido cl lunes? CONTESTO: Era que no me acordaba, 
me equivoqu6". 
Asi concluye el careo. La coarlada ha qucdado inc6!Utrte : 
.. * * 
Sin embargo. quten lo pensara, el mejor testimonio, sobre Ia coartada 
de ALOFMAH CARRTLLO: aun no ha sido citado. Lleg6 sin pedirlo ALOE· 
MAR CARRTLI.O. Cae, como del cielo , como el rocio. Tal vez Ja mano oe Dios 
quc parece. ahora, tan alejada de nosotros . 
Ci to ---y ello es axioma de inocenci<>.. el testimonio de RODRIGO 
P!NEOA, alias "Tolete". 
Cito, al homicida . 
Llega a nosotros en parrafe providente. al fol io 1 1 9: 
"Este muchacho que tengo de presentc Aldemar no estuvo a118. porque 
e1 martes apenas e1 estaba bajando eJ martcs. Yo mc di cuenia Je que Aldcmar 
no habfa bajado porque el luncs ye stibf aquf a Ja punta y entonces den Eduar­
do Gallego (dueiie dc una tienda cn el camino Remedios - Pijiiial . anotarnos 
nosotros) me dijo que Aldemar no habfa bajado''. 
· 
• * • 
Oe lo anterior se desprende tneridianamentc que el jeven ALOEMAR 
CARRILLO ba cemprobado plenamente su coartada. Elle significa imposibili­
dad ffsica de tomar parte en el homicidie de don CLIMACO VELASQUEZ, 
cemetido en las horas de Ia rnafiana del 7 de enero de 1975. Si se le dict6 
auto de proceder el lo se debi6 a un estudio incompleto de Ia prueba que con­
dujo a di storsiones de juicio, que a su vez engendr6 error en el jurade de con­
ciencia cjue Io condcn6 empecc a· eX:istir cn autos clara evidencia de su ino­
cencia quc ayer debi6 ser reconocida en un  sobreseimiento definitivo y que hoy, 
cn hora aciaga, rcclama Ja vigencia del artfculo 565 del C. de P . Penal: Ia 
decJaratoria de contraevidencia. 
• * • 
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Ciertamente no es arbitrario lo anterior. Si alg(in dejo de duda quedare, 
serä sufieienie parangonar algunos parrafos del proceso, de innegable trascen­
dencia, que ahor�, a la Iuz deJ anUlisis que antecede, cobran una abruinadora 
elocuencia. 
Veamos: 
Si repasamos Ia primera indagatoria de RODRIGO PINEDA VELAS­
QUEZ, encontramos que los dos parrafos rnas sustantivos de esta, exoneran Ia 
presencia de ALDEMAR CARRILLO. Tan solo un inferir caprichoso, enfer­
mizo, pretende aminorar Ia expresa alegaci6n que tangible y s6lidamente resulta 
ratificar Ia coartada ya probada. 
Vamos a abrir el espiritu a Ia vehemente elocuencia de estos textos: 
Al folio 1 5  se Iee: 
Preguntado (ROORIGO PINEDA): ";,Ese martes cuando Clfmaco Ve­
lasquez se fue a charlar con quien lo esperaba en lugar convenido se dio usted 
cuenta quienes estaban alli? CONTESTO: Si estaban los tres. PREGUNTA-
00: ;,Y por que sabe usted eso? CONTESTO: Porque los tres estaban en Ia 
casa de Pedro y ellos tienen que ser c6mplices de Ia cosa. PREGUNTADO: 
i,Pero usted vio a los tres esperando a d6n Climaco o a quien vio? CONTESTO: 
No, vi a Pedro solo, pero como ellos tres viven en Ia casa". · 
Al folio 1 6  vto ., leemos: 
Preguntado (R.P.V.): ";,Ustcd sabe quien rnat6 a su abuelo? CONTES­
TO: No, pues yo rne imagine que como el o sea Pedro tenia ganas de coger 
esa finca y librarla tal vez haiga sido el del dafio �se. PREG�N�AOO: Sa� 
quienes los autores, c6mplices o auxiliadores del dehto de homtctdiO que se m­
vestiga? CONTESTO: Hay los que habian hay en Ia casa eran los tres esos, 
pero yo no los vi". 
• * • 
No ol videmos que RODRIGO PINEDA, cuyas citas hemos transcrito lite­
ralmente, es Ia prueba fundamental que sustenta a los veredictos condenatorios. 
Se dira que ello es eierte, pero que al efecto la respo?s�bili�ad se nutre. no en 
estas citas, sino en aquellas que son acremente acn�rnnatlvas� Pues b1en: el 
solo e.scribir este contra-argumento me ha hecho rubonzar. Razon: el sustentar­
lo me ha obligado a desconocer toda Ia teoria cientifica probatoria. A que de 
cita de autores, cuando el dislate resulta de tal magnitud. 
* * • 
Otra concordancia: 
y esta sf que resulta concluyente. Pertcnece al otro testigo (no hay 
mas pruebas de acusaci6n), el menor VICTOR EMILIO MURILLO. Es toda 
una pagina. 
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Rinde su primer testimonio al folio 31.  Y, entonces, despues de los da­
tos que lo identifican y de juramentarlo, expresa en su fase espontiinea: 
"Yo le cuento. Yo no esiaba en Ia casa, yo· estaba en Ia casa de mis 
padres, entonces me mandaron por una batea. Entences yo llegue alla donde 
mi tfo reclame las bateas y 1 • · E • 1 • ·d 
· vo VI Y me vme. ntonces despues vo VI onde mt 
tfo y mi tfo d""  f • 
. . 
me IJO que ueramos por alla, pero yo no sabfa nada. Entences 
Y cuando fmmos por alla me dijo pa que era. EI me llev6 a mi fue de obli­
-gado. A mf me llevaron alla y entonces me dijo que Je tenia . que dar unos 
machetazo: al viejito, entonces me dijo de que le diera que si no me mataba 
Y me encanonaba con llna escopeta y yo apenas me dijo que le diera los ma­
chetazos �e le vole en carrera de alla donde estaba. Antences yo no supe 
que hacenan con el viejito y el hijo de este sefior don Vfctor Pineda ese bobc 
le toc6 sacalo de Ia casa, el viejito no sabfa pa que era y entonc�s el viejito 
se fue habe; ?" que era Y entonces se lo llevaron y el vieiito no sabfa pa que 
era. Yo lo umco que se es que cuando lo iban a matar !es decfa : "hay no me 
vayan a matar sin ver a mi hija otra vuelta". Entences ese dia que me Ie 
P!"e.�
ente � mi tfo me dio una plata para que no fuera a contar Ja muerte del 
VIe]Jto,
. 
m1 tfo estaba brave con el viejito porque el vieiito se habfa dado cuenta 
que m1 tfo se Te habla robado unos marranos y e] viejito que y que lo habfa 
aventado. A mi hennana llamada DOLLY MURILLO Ie dijo que ese vieiito 
no pagaba sino colgalo y pegale una contramatada. Ya no se mas del viejito" 
(folio 31 vto.). 
La etapa de narraci6n espontanea, ensefia en su psicologia jurfdica el 
profesor EMILIO MIRA Y LOPEZ, adolece del defecto de abundar en oca­
siones, en d�talle� inocuos que solo sirven para abultar los expedie;tes. pero 
�s en un testtmomo que tenga prop6sitos de sinceridad, Ia parte mas viva, mas 
mteresante y mas pura. 
La segunda fase del testimonio -acorde a nuestro sistema- es Ja del 
interrogatorio que sirve para que el juez complemente Ia fase inicial : aqui los 
detaiies, aquf las precisiones. Pero en un testimonio honesto bemos de suponer 
que el relato espontaneo ha entregado, siempre, lo esencial. 
_
Ahora bie�: Y_ o pregunto: lAI concluir el relato espontaneo, que hemos 
transctJto en su mterrdad, el testigo VICTOR EMILIO MURILLO ba mencio­
nado, siquiera, el nombre de ALDEMAR CARRILLO? No, inclusivc ba ago­
tado (en buena 16gica) toda posibilidad de sumar otros participes. cuando con 
acervo melodramatico, casi refinado, limita la acci6n homicida al "hijo de este 
sefior �on Vfct�r . Pineda ese bobo que le toc6 sacalo de Ia casa", a su tfo, y a ei mt�mo:� Maxtme, cuando cierra su cuadro descriptivo con esta ,
_ afirmaci6n 
perentona:
_ 
Yo no se mas del viejito". 
· En· buen romance cabe decir, una vez mas, que Ia coartada de ADELMAR 
CARRILLO ha cobrado nuevo piso. 
- 142 
Despu6ts de este testimonio el juez se adentra a Ja fase de interrogatorio. 
En la pägina 32 se registraron respuestas concluyentes, de estc tenm;: "PRE­
GUNTADO: LCw\ndo usted lleg6 con Pedro Murillo a Ja qucbrada EI Desqui­
te o a La Candelaria quienes se encontraban aUf? CONTESTO: Alla se encon­
traba el hijo de don Vfctor ese bobo. Yo no vl a mas nadie". "l'REGUNTADO: 
lEntonces cuando vio usted a Climaco Velasquez? CONTESTO: Cuando nosa­
tras ·1Jegamos alla estaba don Climaco mas arriba solo y despues baj6 Rodrigo 
y se lo llev6 mas de pa bajo. PREGUNTADO: l Y mientras su Ho Pedro iba 
a Ia casa quienes se quedaron con el viejito? CONTESTO: No se quienes se­
rfan porque apenas vi al viejito me derrote pa Ia casa con miedo". 
En estas respuestas cumplio, el meuor, todo su ciclo de testigo: Üega, 
permanece y se retira. Y resulta que no ha visto a ALDEMAR CARRILLO por 
parte alguna. 
· · 
Entonces, lc6mo no sorprendernos, c6mo no llenarnos de tecelo, cuando 
al final de este mismo folio, casi como un exabrupto, emerge el nombre de 
ALDEMAR CARRILLO y encarna ni mas ni menos que e! personaje ·m�s cruel 
y mas coactivo y mas traumatizante? lOue critica testifical es esta que olvida 
ademas que luego en todo el contexto subsiguiente, el testigo incurre en fla­
grantes y aun graseras contradicciones? 
Si se avan_za analiticamente en Ia confrontaci6n de las diversiul deda­
raciones rendidas por este menor, se encontrara que conforman un abismo donde 
se precipita toda l6gica, toda razon. Y, claro est8; lo annoniese de ' ta verdlui, 
Ia justicia misma. Queda solo Ia vanidad infantil, retadora y pavonearite: jlla­
men a careos! jSostengo esto en todas partes! Quiero seguir siendo el ·per­
sonaje, el epicentro de Ia investigaci6n: ni siq�iera lo camparte con ''ese bobo" 
de Rodrigo Pineda. Pero jamas explica: el por que aquf dice que no golpe6
 
al anciano, que heroicamente se fug6; mas adelante dirii que le dio de garro
­
tazo; Iuego, afinnara que no hubo tal, que Je dio fue tres machetazos. 
La psicologia de este menor se refleja, de bulto entere, en un solo texto:
 
"manifiesta que Tose Aldemar Carrillo -y esto lo dijo al Ej�rcito ante
s de la 
declaraci6n que hemos comentado-- le propin6 a Ia vfctima das gartotaz
os en 
Ia cabeza con un palo de guayacan, este durante los hechos utiliz6 un
a lnas­
cara elaborada con un cart6n que destruy6 una vez el viejito entr6 en
 estado 
de inconciencia" (folio 30). 
Es, indudablemente , un fabulador infantil: �Ia mascara era, ento
nces, 
para jugar a los bandidos? 
Acaece como en las tragedias griegas: Ia mascara hace desapa
recer al 
personaje de carne y hueso; en su lugar, queda un munde de 
ficci6n tefiido 
de fantasmagoria fatalista y horrorosa. 
Preguntemonos mirando ahora, respetuosamente, al juradC> de con
ciencia: 
• * • 
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;.Si ALDEMAR CARRILLO llll mat6 para robar, como se desprende del 
veredicto absolutorio quc responde al cuestionario 'rcspedivo, entonces. quC m6-
vi1 _tuvo? LManch6 su vida rectilinca a gracias dc ql,l6 interes? (,Si no es ad­
misible barruntat cn CI asomo aJguno Je anomalia psfqüica y su persona1idad a 
traves de una existencia limpia no nos autoriza a considerarlo sfmgtiinario; Y 
si no tenia .resquemor con Ia vfctima a quicn, por el contrario, respetaha Y debfa 
gratitud por pequefias deferencias, entonces en fuerza de que, ALDEMAR CA· 
RRILLO, comete el homicidio? Asi hagamos un formidable esfucrzo mental, no 
hay respuesta. · 
EI jutado de conciencia . nos dej6. entonces, un silencio denso que opri· 
me y destaca, como si fuera un sello, Ia pobreza l6gica de sus conclusiones. 
Resulta, nada menos, ql!e encontr6: el crimen inmotivado, el crimen abs1,1rdo, 
que hasta ahora nadie, jamas, pudiera encontrar. 
. . . . . . PEDRO . PABLO . MURILLO: 
Aparentemente, Ja situaci6n de don PEDRO MURJLLO es mas com· 
plicada, mas compleja. Pero, en verdad, si Ia sindcresis tiene su juego en Ia 
justicia · humana, .entonce·s ,  en-- viriUd- dc Iä c6frelaci6n ·existent..: entre' el 'made· 
ramen probatorio perteneciente a ALDEMAR CARRILLO y el de este proce' 
sado, que se ensamb1an y conforman un solo cuerpo, se cuinplc, a1 tiempo, 
una demolici6n que !es es comün. Mas claro: cuando con ALDEMAR CARRI· 
LLO se demuestra que RODRIGG PINEDA y el menor VICTOR EMILIO 
MURILLO son indignos de credito por ser mcntirosos, ineserupulosos, enton­
ces, su descalificaci6n es total y serfa un contra::;entido el Constituirlos en dog� 
ma contra ei procesado MURILLO. 
Maxime, cuando las acusaciones contra MURILLO resultan, en relaci6n 
con el homicidio, tan vacuas como proclives resultaron ser las de ALDEMAR 
CARRILLO. 
Hernos de probarlo:  
Fue torpeza el aceptar, corno antes Jo hicimos, sjn bencficio de:  invenR 
tario alguno, que ei sindicado MUR!LLO ofrcci6 $ 500.00 a RODRJGO PI­
NEDA para que Je sacara al anciano hasta ei monte, con el prop6sito de podet 
asf asesinarlo impunemente. 
La r6plica tiene un valor, si se quiere, topografico. Es e�ta una' zon8. 
selvatica que propicia bajo su manto de soledades cualquier a!entado directo 
(en la casa, en Ia manga, en el monte) , que a su vez qucdarfa cncubiertö ba,io 
Ia presencia en Ia region det Ejercito de Liberaci6n NacionaL 
Entonces, aceptar. de primer golpe. quc MURILLO iba a pagar a un 
ret'ardado mental, que tenfa vfnculos afectivos con la victima, para que cum­
pliera una misi6p. a todas luces inUti] , salvo el que mafiana lo comprometicra, 
restllta', para decir Io menos, una insensatez deductiva. 
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Pero se dirä que el argumento tiene estructura mental y no procesal, 
como corresponde a una solicitud de contraevidencia del veredicto. A .  quien 
piensc asi, le dire que cl proceso rcspalda, analiticamente, el aser�o anterior. 
Compaginando piezas procesales ( . . .  y DELLEPIANE ensefia que Ia confron­
taci6n es Ja piedra de toque de Ia verdad probatoria), llegamos a Ia clara 
convicci6n de Ia mentira de RODRIGO PINEDA: 
Al folio 15 -primera indagatoria- se Je pregunta: "i.Usted sabia con 
;mticipaci6n del proyecto de Pedro Murillo? CONTESTO: Desde el domingo 
m� dijeron". 
Al folio 16, dicc: "Ia propuesta -se refiere a que " ilamara al viejito"­
me Ia bicieron en Ja casa de Pedro y alld estaban los ttes". Preguntado: "Cuan­
do Pedro Je hizo a usted Ia propuesta manifestaron alguna cosa Vict6r y Al­
demar? CONTESTO: Se quedaron callados" . 
Pues bien: Resulta que el domingo de las referencias es, exactamente, 
el 5 de enero de 1 975 y ya sabemos que es dia ALDEMAR CARR!LLO estaba 
bautizando su nifio en Remedios; mal pudieni, por tanto, estar · acompai\ando a 
PEDRO MURILLO en su casa, cuando se cumplia Ia ominosa contrataci6n. 
Oe e!lo resulta que estos textos, predicados de Ia prqmesa remunerato­
ria, estan viciados de falsedad. Decir que lo anterior prueba tan solo en rela­
ci6n con ALDEMAR, seria un maniqueismo vergonzantc: Una falacia de esta 
especie hace carboniento todo el e pisodio. 
• * • 
Con iridiscencias miis escandalosas se ptesenta el caso del menor V!C­
TOR EMILIO MURILLO. Este mucbacho es su sobrino. Tiene su propia san­
gre. �Para que y por que va a invitarlo PEDRO PABLO MURILLO a prese�­
ciar el bomicidio? i. Y a titulo de que raz6n va a coaccionarlo para que partt· 
cipe, cruelmente, en un sacrificio humano desgarrador Y triste? �Para �ue luego 
[o denuncie? �Para corromper su propia sangre? A fe que para lo pnmero no 
existe respuesta alguna. Para Ia segunda pregunta, tan solo queda el comodin 
de considerar a MURILLO un " asesino depredador". Pero, entonces, rompe· 
mos todo presupuesto cientifico y con un facilismo que resulta aterrador hace­
mos que MURILLO sea, en esa clasificaci6n criminal, de un todo Y por todo, 
un tipo "sui generis". Decimos lo anterior, porque el asesino depredador, el ase­
sino de masas, el illstintivo, el sanguinario, :eomo quiera llam�rse,., es, por. 
esR 
tructura psfquica enraizada en obscuros atavism_os, un _personaJe de a�rem1�nR 
tes conflictos que va dejando un rastre claro a traves de toda Ia . 
extstencta
_
: 
indolencia para el estudio y para el trabajo; insensibilidad o carenc1a de senh­
mientos· que Io hacen : un mal hijo, un hermano cainista, un c6nyuge cruel Y 
un padre brutal: su interacci6n social se cumple trau�·ultica�ente: es pend:n­
ciero por naturaleza; intratable en asuntos del comercto, ebno por apetenc1as 
desordenadas; escandaloso y asiduo visitante de las carceles. Antes de !legar al 
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hömiL:idio, frecuentementc, ha vertido sangre y esta resefiado previamente como 
un rebclde a todo lo que sca orden o autoridad. En una palabra, para decirlo 
con Ia autoridad de HANS VON HENTJNG, "evoca el terrible cuadro de Ia 
semejanza con el animal" "es rcfercncia arcaica e irracional'"'. 
Nada mas lejano a Ia semblanza de don PEDRO PABLO MUIULLO: 
S�s 44 afios de vida aparecen inmaculados. Jamas pis6 una inspccci6n de poli­
cw, a no ser para cooperar con las autoridades. EI mismo VICTOR PINEDA 
RODRIGUEZ lo define al folio 4 como "lo mas sano del mundo". Los vecinos 
lo aprecian Y lo consideran persona virtuosa. Siempre cumpli6 con sus· pagos 
Y con sus relaciones comerciales. Es un lrabajador que arrebat6 a Ia selva su 
implac�ble dominio para abrir surcos y cxtender pastizales. Es un padre amo­
r�so, CJe�plar. Arquelipo de patetnidad responsable como que era para sus 5 
luJos, al l!empo, el padre Iabarioso y protector y Ia madre so!icita. 
. . 
Un hombre
_ 
de esta extirpe .moral, jamas, sin incurrir en absurdos, puede 
consrderarse gratmto maestro de bestialidad y brutalidad, como ha prctendido 
c1 mcnor VICTOR EMILIO MURILLO, su sobrino. 
* * * 
Empero, el mcnr�r VICTOR EMl LIO MURILLO parece cobrar fuerza 
por dos consideraciones que iffiporta dcscntraiiar en su autentico contenido. Son 
ellas: · · 
a) Tener en su poder $ 800<00 que el afinna ser el precio o soborno a 
su si1encio. 
b) EI mito de haber seiialado cl lugar donde se encontraron los huesos 
del anciano VELASQUEZ. Hernos titilizado, adrede, Ja expresi6n "mito", por­
que como --se vera eUo es, realmente, una inexactitud que el -prOcesO ·mismo-·tor-
na en evanescente y deslumbradora fatuidad. 
· 
EL DINERO: 
Esta probado, fehacientemente, que VICTOR EMILIO MURILLO, dfas 
despues de Ia muerte del sefior VELASQUEZ, aparece con una suma de dinero 
que dada su absoluta pobreza y Ia falta de justificaci6n (minti6, inicialmente 
diciendo que "se los habfa encontrado en el camino" y, luego, que era el 
�rod�cto de una venla de frisol a l  campesino HER!BERTO BURITICA), ha de 
mfenrse, racionalmente, esta en conexi6n con los hechos de autos. 
Son $ 800.00 con los cuales VICTOR MURILLO compr6 unas botas 
Y una linterna. Ouedandole como excedente Ia suma de $ 300.00 que movie, 
ron I� sospecha del sefior teniente G6mez Quintero (vease el folio 99 vto.) ad�mas, puede mirarse el testimonio del padre, don VICTOR MURILLO, al 
foho 62 yuelto). · 
· VIC!OR .EMILIO MURJLLO, despues de que se encontraron los hue­sos del ancrano, mdic6 al teniente GOMEZ que ese dinero "se lo babfan dado· 
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Aldemar Carril!o y Pedro Murillo en el pueblo o sea cn Rcmedios para que 
guardara silencio . .  " (folio 100-- antes en el mismo folio dice el teniente GO. 
MEZ: "Ac!aro t�mbien que el dinero Cl no me habia dicho quicn se Jo elitreg6"). 
Ya en su primera declaraci6n, al folio · 32 vto., se le pr�gunta: "LSe 
dio cuenta usted por que qucrian matar al viejito? CONTESTO: Que porque 
el que y que tenia como cinco mil pesos, antes de ellos llevarsen a[ viejito me 
lo dijo Ia sirvienta. Fijese que Pedro que y que Je prest6 dos mil pesos a un 
muchacho en Segovia y a mi me dio achodentos pesos que pa que no fuera a 
contar nada. Me los dio en esa caseta que hay en Ia plaza" . .  
(Nota: La referencia a la sirvienta resulta de muy sospechosa factura. 
N6tese ademas que aqui no menciona para nada a ALDEMAR CARRILLO). 
En el careo del folio .38 , d menor sustenta el cargo a PEDRO MUR!· 
LLO. Este niega: "Yo [o desmiento porque no ha ocurrido asf (el sindicado SC 
muestra aJtamer..�e nervioso y continuamente mira al testigo y Je dicc que por· 
quc tiene que decir eso a lo que el testigo Je contesta que porque eso es ver· 
dad"). 
La sirvienta, dofla CRISELDA GARCIA, al folio 26 vto. dice ignorar 
si el anciano tenfa u no Jinero. Y al fulio 67, en careo con AMANDA CHA· 
VERRA, hace, inc1usive, un inventario de las cositas que Ie· conoci6 al anciano 
VELASQUEZ, pero no habla de dinero, excepci6n hecha de una platica que 
clla dfas antes Je diera a guardar al sefior VELASQUEZ. 
Asf, ella, se coloca como contradictora de VJCTOR EMIL!O MUR!LLO, 
en Ja referencia que antes habfamos calificado como "de muy sospechosa factura". 
* * * 
De este porte queda esa situaci6n. En nada avanza probatoriamente. Es 
evidente que PEDRO PABLO MURILLO no puede probar e] hecho negativo. 
EI menor tampoco aduce, fucra de su palabra, prueba que confirme la entrega 
de ese dinero por parle de MURILLO. 
Lo eguitativo ante una situaci6n probatoria como Ia que itqui se pre­
senta es tomar el hecho cierto, concreto, y analizarlo escuetamertte, sin pren­
derle etiquetas parciales. No puede darse por sentado el cargo que se formula 
al sindicado porque si tal pauta se prohija, entonces, es obvio que ninglin ino· 
cente pudiera defenderse de una acusaci6n que, caprichosamente o proclive­
mente, alguien Ia Janzara, 
Bella cita sobre el particular trae el maestro de Ia 16gica de las pruebas, 
NJCOLA FRAMARINO DEI MALATESTA, entre ellas escogf una que tiene 
Ia sabidurfa de ejemplificar con base en lo cotidiano: " Cuando el juez, una 
vez que ha abandonado el tribunal, y regresa al seno de su familia y vuelve 
a ·ser -c1 jefe del tribunal domestico, Lc6mo actUa en caso de controversias? 
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Si uno dc sus hijos afirma un hccho ignominioso cometido por su hcrmano,. Y 
esle Jo niega, i, el buen padre de familia creera por esto tener derecho a acudir, 
con Ja concienciu segura, a la. pena? EI sensato padre de familia piensa que el 
acusador y cl que niega el hecho, merecen igual credibilidad, y por esto, busca 
otras pruebas, para estar seguro y poder castigar, y Si no encuenrta otras, 
sigue dudoso y no castiga. Entonces, Lpor qu6 csta l6gica de Ia vida no ba de 
tener valor en los estrados judiciales ?" (Pagina 253 - Val . I l  Ed. de 1964). 
Oe ahi que sea bueno plantear el hccho, de Ia siguiente manera: Es 
verdad no cuestionable que .el menor VICTOR EMILIO MURILLO ,tenia en 
su poder, sin Ia mas minima justificaci6n, Ia suma de $. 800.00. Y podemos 
agregar: Dadas las circunstandas, es l6gico infcrir que cse dinero perteneci6 al 
anciano CLIMACO VELASQUEZ. 
. . 
Si esto es '1si, como realmente parece ser, entonces, mirando los cargos 
del auto de proceder y los episodios delictuales que registra el proceso, ,  encon­
tramos que el dinero de Ia referencia se une al delito dc robo, pei'o no nece�a, 
riamente al de homicidio. 
Por esta raz6n, en Ia audiencia püblica planteaha Ia hip6tesis de un 
PEDRO PABLO MURILLO inocente de hornicidio, pcro incurso en el delito 
de robo quc se realiza cuando el batdito del anciano es saqueado, erobable­
mcnte, en las horas de Ia noche -o quizas esa tarde, cuando Ia sirvienta 
lavaba algunas ropas- cuando estaban en Pijifial: Rodrigo Pineda, VICTOR 
EM!LIO MIJRILLO y el procesado PEDRO PABLO MURILLO. 
Hay un pasaje que da pie a estas reflexiones: es aque! -aceptado por 
RODRIGO PINEDA- en el cual PEDRO PABLO MURILLO dicc baber en­
oontrado a "Tolete", en Ia mafiana del 7 de de cnero, mojado y secando al so! 
Ia camisa y algunos papeles. Murillo que ya, por Ia sirvienta cra conocedor dc 
Ia an6ruala salida del anciano y que no ve a este y encucntra a "Tolete" en 
circunstancias tan llamativas, inquiere sobre el anciano y (para usat Ja expre .. 
si6n que utiliz6 en e! interrogatorio de audiencia), en una palabra, "lo detecli­
v6''. En este momento debi6 captar Ja terri.ble realidad y tentado por Ia proclive 
oportunidad Be torna en encubridor cobrando como div.idendo Ia concordancia 
a bacerse "a Ia finca en compailia" y ya, de bruces su moral, llega hasta el 
sagneo del baulito solitario. 
En este orden de ideas, bien puede sucedcr que el dinero que recibi6 
el menor fue ese pago del encubrimiento del robo mismo y aiin del homicidio, 
pero no el cometido por MIJRILLO, sino el cometido por "Tolete". No pode· 
mos olvidar que .. Tolete" es un disminufdo mental, que siendo- intimo amigo 
de VICTOR EMILIO MUR!LLO, dcbi6 sentir Ia nccesidad psicoanalitica de 
confesi6nJ ello explica que VICTOR EMILIO M UR!LLO sin tener el conoü 
miento exacto del lugar donde se ocultaba el cadaver, si sabfa que habia sido 
arrqjadO a. la quebrada "con un&. picdra amarrada a la. camisa". 
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EL HALLAZGO DL LOS RESTOS 1-lUMANOS: 
Es ei mornento dc tnHar d hallHzgo del cadavcr. Un estudio· prudente 
indicani que por incuria cdifü.:amus eJ argumeuto dc un sciialamiento inequf� 
voco. del lugar donde estaban los restos del anciano, por parte del menor VIC­
TOR EMILIO . .  Este dio credito a su teslimonio, cuando Ia verdad, realmentc, 
lo descalifica: 
Dicc el irrforme del Ejercito, a folio 10: "EI dia 1 I de enero del aiio 
en curso se presentaron los sefior·es Victor Pineda Y Pedro Pablo Murillo a ln­
formar que el dia 7 u 8 de enero habia sido secuestrado el sefior Climaco Ve­
lasquez . . .  " .  "Conocidos los hechos el comando del batall6n dispuso de hmle­
diato el envio de tropas para verificar Ia vcracidad de la informaci.6n en ei 
mismo Iugar de los acontecimientos, habiendo fesultado infntetuosas t6das las 
actividadcs hasta el l-Feb.-75 en gue una patrulla, como resultado de un trabajo 
dc intcligencia localiz6 los restos del anciano eil un cbarco de Ia quebrada "La 
Candelaria" . . . �'. 
EI capilan Dario Ruiz, a folio 12, m?Hifiesta: "lnicialmente los dete­
nidos negaron Ia raz6n de los hechos quc se investigan, pero ante las pntebas 
practicadas en el mismo sitio donde _o.cunieron los hechos se vieron avocados 
a declar,ar su participaci6n como es el caso de TOSE ROD,RIGO PINEDA VE­
LASQUEZ y VICTOR MURILLO". 
RODRIGG PINEDA, al folio 24 vlo.: "M.i capitan dijo alli que la de .. 
mor<:.l. que tuviera pa castigarlo a Victor l'v1urillo, porque asi como fue por lös 
restos no dijo antcs y no hubiera pucsto a los soldados a voltiar de un lado 
para olro". 
VlCTOR EMIUO MURILLO, folio 35:  Preguntado : "lUsted supo que 
hicieron con el viejito'l CONTESTO : Rodrigo me cont6 que Aldernar le habia 
dicho qi.Ie lo iban a tirar a una qucbrnda. Como a los tres dias de haber yo 
garrotiado al viejito. PREGUNTADO: �Supo a que quebrada lo tiraro�' 
y c6mo 
hiC!erol1 para que 11o saliera a flote? CONTESTO: Que a Ia quebrada EI Des 
quite" y que Je amarraron una piedra de aqui de Ia camisa me lo dijo Rodrigo". 
(Nota: Los textos son tan elocuentes, que cualquier comentario resulta­
ria opaco). 
Al folio 34 vto., en careo con RODRIGO PINEDA, reitera VICTOR 
EMILIO MURILLO: 
"Preguntatlo: lSupo usted que Je hicieron al viejito despues de que . 
�o 
mataron? CONTESTO: Que Je amarraron una piedra en Ia camisa, no supe quwn 
se Ia arnarr6 y que lo tiraron al pozo eso me lo cont6 Rodrigo que a el le con­
taron mi tfo y Aldemar". 
y al folio 36 vto., en careo con ALDEMAR CAR RILLO, dice el menor : 
"PREGUNTADO: ;,Sabe ustcd quc Je hicieron al vicjito despues que lo mata-
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ron? CONTESTO; Dizque le amarraron una picdra Je Ja camisa, esto me Io 
. dijo "Toletc" y que despucs lo tiraron a un pozo" (! ! ! ! ! ) .  
A l  folio 9 9  vto. declara el . tenicntc RAFAEL GOMEZ QUJ NTERO: 
" lnterrogando yo a Victor Murillo es decir al hijo me decfa que esa 
p-lata se la habfa encontrado en el camino y pregunte entonces por el - senor 
Climaco Velasquez y me dijo que el lzabia oido en Remedios quc cste sei\or lo 
habian matado y lo habian tirado a Ia quebrada "La Candelaria". Al dfa si­
guiente, a las seis y media de Ia maiiana me dirigi a dicha qucbrada cncon­
trando los restos procerlimos a cmpacarlos en un costal de fique y trasladarlos 
a Ia bas� para efectos de su identificaci6n . . .  ". 
Al folio 107 en careo con RODRIGO PINEDA, cl menor afim1a ya 
haber visto cuando "lo tiraron al agua". RODRIGO PINEDA, replica: "EI dia 
que se perdi6 el seiior este muchacho no cstaba alla . . .  " 
Al folio 1 74, cuenta ALDEMAR CARRI LLO: 
"En esa semana que estaba Jonde los suegros baj6 cJ Ejercito y se llc­
varon a Rodrigo y a Victor Emilio, se los llevaron dizquc a andar con cllos 
por ahi, ellos que dizquc conocian. Ya por ahf como a los 3 dias �oitaron a 
Rodrigo y se llevaron al otro muchacho, a Victor Emilio. Los dcl cjercito se 
perdicron con €1 toda csa semana. A Ia semana siguicntc nos vinimos y yo mc 
quede trabajando en Santa Lucia . . .  " . 
• * • 
Las citas precedentcs mc han convencido � ilustrado sobre lo siguiente: 
Victor Emilio Murillo no sabfa ex�ictamcute donde se encontraba el cadäver. 
Tenia, por comentarios de "Tolete", un conocimiento abstracto del sitio: en Ja 
quebr
_
ada . "La Candelaria" "amarrado con una piedra en Ia camisa' ;. Esto -y Ia sohdar1dad que sentia por el dinero recibido- se amalgam6 con Ia dificultad 
topografica que representa esa zona montaiiosa y selvatica, para que el hallazgo 
de los restos no se produjera sino el 1? de febrero, 20 dias despues de iniciada 
Ia busqueda. La circunstancia de haber encontrado los despojos el teniente G6-
mez Quintcro, al dia siguiente de haber recibido una informaci6n generica, que 
no concreta, por parte �el mcnor, produjo Ia sensaci6n del sefialamiento directo. 
Cuando Ia verdad es que el muchacho, ni siqniera al mismo teniente Je indic6 
el lugar preciso, tan solo Je dio una referencia general (Ia quebrada "La Can­
d
_
e;aria"), 
_
Y fue claro en sefialar que esto lo sabia de "oidas", no por percep­
cwn prop1a. 
Lo: anterior, si somos 16gicos, nos lleva a concluir: si el menor ignoraba 
el luga� donde estaba el cadaver, entonces, no es cierto que haya sido testigo 
presenc1al del homicidio. 
. 
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(.QUJEN MATO A DON CLIMACO VELASQUEZ? 
Sefior Juc:z;: La vispcra dc Ia audicncia publica, un detalle desvaneci6 
todas mis brumas. Como si un rel:lmpago me �acudiera y me- iluminai'a; de 
pronto, todo fue para mi muy claro _ Comprendi que el asesino habia dejado 
su huella de manera inequfvoca. Recorde, entonces, a MITTERMAIER cuando 
ensefia· que los indicios son fanales de luz que el criminal sin querer, va de­
jando al lado del crimen. 
Los hccbos son dc una gran simplicidad. Si se quiere tienen un pro­
ceso torpe . .  Quiza por scr un todo tan elemel)tal, se eonfundi6 en medio de Ja 
hojarasca y permaneci6 absc6ndito. 
· · 
Sea lo primero borrar de Ia mente todas estas complicaciones. · Hagamos 
un esfuerzo para iniciar de nuevo, pero solo basandonos en datos concretos: 
Vivian en "Pijiiial" el anciano CLIMACO VELASQUEZ y su riieto, un 
deficiente mental, jOSE RODRIGO PINEDA alias ("Tolete"). 
.. 
Era el octogenario VELASQUEZ, un hombre de bien, Pero hemos, ,de 
entender quc su autoridad de persona mayot, con jerarquia familiar, se ejercia 
sobrc su nicto de manera acordc a s u  rusticidad, creadora de un Ienguaje no 
exento de violencia: "EI alegaba mucho conmigo --dice ei J;!ietö-- porqtte yo, 
le dccia cada rato porque cl le vivfa mentando la madre a todo el mundo._ . . �· 
(folio 1 4  vto.). 
"Tolete", un muchacho de 2 1  afios, fuerte para las faenas delc.campo, 
arricro, es por naturakza de oligofrenico un ser voluble e irrit&ble .. En .cOil!r•• 
de lo que . han dicho los medicos legistas --que exageran su profundidad oli-· 
gofrenica- ha de considerarse como un dcficiente de espiritu, · eon capacidad 
de elaborar, rencorosamente,, un plan· criminal que tome como eleme,ntos nu­
trientes las facilidades del medio ambicnte y Ia disculpa --que es ya una 
noci6n colcctiva- que para todo crimen ofrece Ia presencia del Ej6rcito de 
Libcraciün NacionaC que ha converiido la regi6n en "zona de guerr:l';. 
, 
Esa mafiana del 7 de enero de 1975, cuando ''Tolete" aparejaba una 
mula, sc rcgistr6 uno de esoS incidentes: abuelo-nieto. DesconOceinoS, Porqii�' 
c1 laconismo del texto no lo dice, el vocabulario que se utiliz6, pero si sabetilos 
que "a mi me dio rabia y entonces a el tambien" (folio 74). 
Fue entonces cuando Ia idea homicida, que ignoramos cuatito tiempo 
ha venia filtrandose, &e hizo presente. 
A las 8 a.m-, cuando el anciano estaba ordefiando se Je acerc6 su nieto 
y musit6 a su o(do un secreto cuyo tenor ignoramos (pudo ser que en el 
monte lo esperaban algunos guerrilleros y se sabe que el campesino pobre 
acude a aquellas citas, bien por un naciente sentimiento de solidaridad o quiza 
por un dcseo de congraciarse que nace, fundamentalmente, del temor. I nch .  
sive, pudo decirle -como lo emitcn algunas de sus versiones-: que su vecino 
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y amigo don Pedro Pab!o Murillo lo necesitaba, alli cerca, a !indes del monte). 
Lo cierto es que el anciano desayuna y sak con "Tolete", quien pre� 
viamente ha dicho a Ja sirvietlta que �<se lo iba ·a llcvar a cuatro hombrcs, 
entonces yo le dije que si eran conocidbs y ei me dijo que no" (folio 25) . 
MARIA CRISELDA GARC lA y su biia. AMANDA CHAVERRA, en 
el careo de folios 56 vto., entreg;;n estos pa;ajes : 
Cuando el anciano iba a salir, "Rodrigo dijo ese dfa: Climaco mc voy a 
llevarme esta hacha para cortar una rastra de lefia y sali6 con ·ella" (folio 66). 
Cuando t'Tolete" regres6 era Hmedio dia" y "Ia Iefia la trajo- pero no 
ese mismo dfa, yo no me acucrdo por ahf a los dos dias mc parece" (folios 
66 vto. • 67). 
La Ultima vez que eS visto el anciano es en esta ocaSi6n,' cuando "sali6 
Rodrigo con el, yo los vefa hasta quc trastornaron un rarichito que queda al 
frente de Ia casa de nosotros. Rodrigo llevaba una hacha, y eJ viejito no llevaba 
nada . . .  " (AMANDA CHA VERRA, folio 27 vto.). 
. 
* * * 
EI primero de febrero encuentwn Jus huesos de don CL!MACO VE-
LASQUEZ: "Estaban a Ia orilla de Ja qucbrada cn Ia parte superior de Ja 
aletilla de la camisa tenia amarrad una cabuya y cn uno de sus extremes una 
piedra" (teniente Rafael G6mcz Quintcro. folio yg vto.) .  
EI  sefior medico de Remedios, cumpliendo una proeza intcrpretativa, 
mira en el crä-neo ·dos fracturas, cada . una con un dülmetro de -ci-neo centimetros : 
La primera: a nivel del maxilar superior derecho cata anterosuperior; 
La segunda: en "temporal y parietal izquierdo". 
Cada una de estas fracturas, repetimos, tenia un diametro de cinco (5) 
centimetrös. 
EI muy distinguido galeno se dio a Ia tarca de conjeturar: � C6mo, de 
que manera? Al fin, Je parece que Ia fractura puede corrrespo�der a una tra­
yectoria de "bala". 
No para mientes en el diametro de las fracturas que tildan de err6nea 
su hip6tesis. 
En todo caso, con honestidad, emite su opini6n dejando un margen de 
incertidumbre que patentiza con un me "parece". 
• * • 
Nosotros tomamos esta necropsia y la constituimos en un dogma, por­
que de alguna manera coincidia con Ia acuusaci6n de los testigos cuando an'r­
maban que c] anciano habia sido "rcmatado", por el procesado MURILLO, 
con un disparo de escopeta: "en el pecho" .  
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Cuando en verdad esta::, fracturas mtis bien pueden corresponder , por 
su forma y di3.metro, a golpes dados con "el ojo de un hacha''_. proporcio­
naJos por un moznlbctc vigorow como es "Tolete", 
Desconocimos Ia verdad que este habia confesado a flolio 73 vto . : "Yo 
Jo que voy a decir es Ja verdad. Esa gente no esta culpada en nada, yo lo que 
hice. lo hice yo solo". 
"Yo Je df con el hacha" "yo lo golpe con el ojo no con el filo" (folio 75). 
• * • 
Esta verdad fue negada por nosotros, bajo el argumento de presunta 
coacci6n por parte de los proccsados: PEDRO MUR!LLO y ALDEMAR CA­
RRILLO. Sensibilizados por eJ cuadro de horror que se nos habfa pintado, se des· 
pert6 en nuestras almas una pasi6n justiciera que arroy6 con su generosa y terrible 
impuJso el equitativo discernimiento y Ia prudencia del recelo. Hicimos afi cos 
la teorfa cientifica de Ia prueba, al punto de convertir en camino recto del 
conocimicnto eJ laberinl ico y ca6tico elucubrar deJ enfermo mental; y, Ia fabu· 
laci6n pcrversa del mcnor MURILLO que muchas veces ha traido a mi memo­
ria las firmes ense J!anza> deJ maestru GORPHE, sobre lo� testimonios de los 
menorcs de edad, que a su decir ordinariamcnte tifien de negro el firmamento 
de Ia justicia. 
Vimos, pues, la ...:uacdün donde no estaba y, en cambio, fuimos ciegos 
para enconlrarla doncle si existia: al folio 179 vto., dice RODRIGO PINEDA 
al preguntarle si el scfior juez de la poblacj6n de Remedios "le hizo objeto 
de amcnaza alguna a usled, para que imputara la comisi6n del delito o delitos 
a los sefiores Pedro Pablo Murillo, jose Aldemar Carrillo y Vfctor Emilio Mu· 
rillo? RESPONDIO: EI juez de Remcdios no, el Juez de (N.N.). EI no tenfa 
nada que ver, pero me cogi6 y me dijo que tenia que decir que entre todos 
lo habfamos matado. Yo no se el nombre del )uez de (N.N.), el estuvo en .Re· 
medios. 
Si se toma csta referencia procesal en su tenor Iitera!, nada dice. Sin 
embargo, es ella una clara referencia al sefior apoderado que asisti6 a Ia am· 
pliaci6n de Ia indagatoria de folios 73, donde hizo crisis el sentimiento de 
culpa y brot6, primigenia, Ia confesi6n. Es de ver Ia agitaci6n que invadi6 al 
sefior apoderado, los esfuerzos que hizo para contener la palabra del sindicado 
que salia atropellada y abierta. 
Ese apoderado es el muy distinguido profesional, doctor N.N., que ha 
tiempo ejerce en Ja poblaci6n de. . . (puede verse el membrete en Ia hoja del 
poder, folio 60). Par esto, en este proceso de confusiones, recibi6 de su pu­
pilo Ia investidura de "Juez de . . . ". A fe que cumpli6 el dudoso magisterio 
de acallar a Ia verdad, cortandole el cuello a otros procesados. 
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De esta suerte Ja confesi6n dc "Tolete", Jibertadora para los procesados CARRILLO y MURILLO, por obra de Birli - birloque, se torna en un indicio mas de responsabilidad: coacci6n. sohrc el debil mental. 
• * • 
Empero, no seriamos justos si Ia glosa anterior subsumiera todo e[ fe­n6meno de descomposici6n testifical, cuando en verdad fue tan solo prolon­gaciön parcial de lo que ya se habfa iniciado. Sin pretender aca ubicar en nadie responsabi!idades, que ta[ no es el objeto de este memorial, ni 
.nuestro gusto, diremos, para que sea mas comprendida Ia porosa cscultura procesal, que fuc el atropellante empirismo del ejercito, sus tccnicas de halagos y amenazas, las que cuartearon Ia enfermiza psiquis del oligofrenico en niyitos de luz, apenas visibles, y grandes fondas oscuros, dominantes y ominosos. Y en cuanto al menor, VICTOR EMILIO MURILLO, ei fen6mcno cle fantasfa perversa (inna­ta en los nifios, segun FREUÖ), tenia que ser, forzosamente, su resultante. 
Nadie ignora que dps personalidades como cstas, CJ\igfa'" un tratamiento especialmente delicado. No ob rar asf era . desatar impul>os incontrolables y acu­saciones infundadas que asumiendo formas de cruz han veniJo cargando los procesados. 0 para decirlo de otra manera, con e] argot de los cuarteles o de las carceles, !es ha correspondido "cargar cl ganso". Expresi6n esta muy cas. tiza y muy elocuente. que quiza tenga como origen a1guno· de los cuentos de CHRISTfAN ANDERSEN o de los hermanos GRIMM. 
El detalle que ilumin6 mi confundida mente, que me a!ej6 de mis ye. rros y me enrut6 hacia Ia verdad, fue este: "El cadaver y los restos -dice el teniente Gomez al folio 99 vto.- estaban a Ja orilla de Ja quebrada en la parte superior de Ja camisa tenfa amarrada una cabuya y en uno de sus extre. mos una piedra". · 
Comprendi; erttonces, que precisamcnte por haberse amarrado Ja · cabuya a Ia a]etilla de Ja cmrtisa, y no al cuello, como era lo normal, el cadaver habfa flotado y el vaiven de las aguas lo deposit6 en "Ja orilla de Ia quebrada". Tuve miedo de equivocarmc. L!ame entonccs a mi esposa y Je pregunte: lAnte el supuesto de que tu fueras a ocultar un cadaver cn el pozo de una quebrada, amamlndole una piedra con un cordcl, ei otro extreme del cordel a que parte lo amarras? Instantaneamente me contest6: Dei cuel!o. De inmediato, contrainterrogue: lO de Ja camisa? Abri6 sus ojos con sorpresa y respondi6: iNi riesgos! lPor que? Porque Ia camisa se embomba o se deshace y el cada. ver no se hunde. 
En esa hora, ya de noche y 'visperas de audiencia publica, comenz6 en m i  alma el camino de Ia rectificaci6n . 
Al dia siguiente, cuando venia para Ia audiencia publica, me encontrc con cl Dr. Restrepo, un intelectuaf que enseiia en Ja Universidad de Antioquia. 
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. f 't·on ana"loaus a las de mi I' 1 · pregtmtas y las respuestas uc " Le formu e as mrsmas 
esposa. 
. , - d estas Lleo·ue a 18. oficiml y en el conedor del palacw encontre a UIJ
.
a e 
t . buenas sefroras qtte hacea el asco. Respondi6 ". Ia ,P:imera prcg��ta�o
p�
c
n �
a t . "De Ia nuca o de Ia cintura", Cuando mqum que por q men e . .  , 
d n · camisa, crcy6 que yo me estaba burlande e e a. · 
5 · t e a una hij'ita del I f. . del )uzgado Doce upenor, 
.
encon r En as o rcrnas . - L ' , . Estaba con Diana, una amiguita de drez anos. as separe Dr. G�mez Con�tam. . d ·!· . t '  Ia delicadeza de respetar sus almrtas y las mterrogue, temen _o, c dlO es a, 
d 'ban a oc.u ltar en 
. d I d' . or un mufieco gran e que 1 infantiles, cambran o e ca ,\Ver 
P D' o vaci16 en indicar Ia garganta y, Ia quebrada para haccr una broma. tana, n 
d insinue l posibilidad de sin explicarlo, se asombr6 de mi mgenmdad cuan o a 
amarrarlo de Ia camisa. 
I. . d•' todas estas ·personas fue Ja niiia del Dr. G6· Pero, la mas CA p IClta � 
I '  d t . . . " '  , acaso frisa los I I  aiiitos. Sefia o os pun os mez . . Es una monna ; n a  .. quc
d 1 · · ' Ja posibilidad de , . I . . t la cintura. y cuan o e Insmueanatomrcos: a gargan a 0 
. 
._ ndio sonrojandose e impetuosa: amarrar, mas bien, en Ja cmmsa, me 1 espo , 
iACASO SOY BOBA ! 
iEl bobo, '�Tolcte", .:..:1 �iinanar Ja camisa dc1 viejito 'dej6 su tarjeta de 
indeleble responsabili�ad! 
. 'tirse ad infinitum encon-Adermls de h cnc ut.-::oÜi . gue crco puede rcpc -· ' 
> • , elan c6mo antes de encontrar tramoo las constancias quc otro
.
ra 
"
crt��
�
��� r
:URILLO sabfa, por boca de el cadaver ya el menor V!Cl  0  
, · d " na iedra de aquf RODRIGO PINEDA, que al cadavcr le I:ab:,an a�1arra 
o u 
"
p 
de Ia cami-de a cam1sa o 10 , · · · 1 
. " (f 1 . 35)· " en Ia camrsa (foho 34 vto.), · · · 
sa" (folio 36 vto.). 
* * • 
. d' · 1 Quedan los artleulos 565 At.in no se ha con�umado el error JU tcta . . 
1 en su . . . p 1 S fraternos en su va or y 567 del C6digo de Procedmuento ena . on . d . . on 
y . 
." . . � � en los juicios por JUrado e conctencta s capacidad de reaccwn. DrJerase q�� d · '  d dar de su vigencia en situaci6n Ia ultima raz6n del derecho .. Na re po ra � erfa tanto como hacer legule­como esta; oponer el formuhsmo a su esencia, s 
yismo contra Ia equidad. 
, hace ue lo ordinario sea declarar Es cierto qu� el c�
;��i�t:s
co
��;���torios !e desconocen flagrante',"ente contraevrdentes aquellos vc 
b'l'd d lo contrario Ja declaracion de 'd . . sales de responsa I I a ' ' claras ev1 enctas procc . sulta ciertamente ser una excep� 'd . d . dietos condenatonos, re , ' contrave1 enc1a e vete 
t , meritorio aUn porque para de� . te por ello es es o mas • ' ci6n. Pero, precrsamen ' . 
, I anera de luz que brota de Ja dura cirlo con metafora apropiada,  son a a m 
1 . ticia t - del pedernal iluminando Ja diosa de a JUS . en rana • 
* * * 
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Miro, ahora, hacia Vos, seil.or Jucz, para que este argumento no tenga, 
estrictmncnte, un cariz subjetivo , ya quc Ja inrnediaci6n que proporcion6 la 
audiencia pUblica fue una expericncia reciproca que dcbo prcsumir conllev6 
a una misma convicci6n espirituaJ : 
Era de ver el comportamiento, lC.s ademanes, los rostros. Era de escu� 
charse las explicaciones raudas, atrope)ladas en· cascada naturaL · Nada de re­
tiscencias; todo, una ausencia de doblez. 
Aun evoco Ia figura maciza de MURILLO.: 1>arecia arraricado de uno 
de esos murales mexicanos que cantan Ia procza del mcstizaje. Luchaha por 
su Jibertad, que en el tiene un solo sentido: Ia cercanfa a· sus hijos. Apretaba 
en sus manos unos papeles escritos a maquina, pero sin firma alguna. Los de- . 
posit6 como quien entrega una prueba irrebatiblc: era aquel careo · donde "To- · 
lete" confes6 ser unico homicida. El, MURILLO, esc dfa lleg6 !i Ia carcel, lle� 
vaba fresca en su memoria Ja confesi6n liberadora, Ia copi6 i::on lilpiz en hojas · 
de pape! que trasplant6 para entregarlas en su audiencia. Eta,. en ese momento, 
un sincero gladiador de su inocencia; resultaba, no podemos negarlo, jconmo­
vedor! Fue, ademas, . e! testimonio de su ignorancia sabia, contra Ia ilustraci6n, 
cuando increpaba: "No entiendo porque con tantos contra�dkhos, estoy yo de­
tenido". 
iOh! i,y quc podrc decir de ALDEMAH CJ\RRl ! Lü 'l  Tal vez, p!agiar 
al gran DOSTOIEVSK!, cua:ndo refiriendose n un preeo de la "casa de los 
mucrtos"_, que encarnaba Ia bondad _humana� exch11n6: "' Pobre y dul,ce Alexci". 
De CARRILLO s6lo dirC : Nunca habia visto una mi racht mas franca y un ros­
tro mäs sereno. 
Sefior Juez: Termino asf' cste memori<.1l que esta escrito con sangte .. Tan-­
to es el infinito dolor de justi'cia que rne asislc. 
Atentamente, 
J. GUILLERMO ESCOBAR MEj/A 
Fiscal Tercero Superior 
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